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Ausgangslage im Vorratsschutz fiir die

Erstellung der Leitlinien des integrierten
Pflanzenschutzes und des Aktionsplanes zur
Verbesserung der Situation im Vorratsschutz

Actual status in stored product protection for the development of

sector specific guidelines for integrated pest management and for
an action plan to improve the situation in stored product protection

Der ,Nationale Aktionsplan zur nachhaltigen Anwendung
von Pflanzenschutzmitteln’ (Nationaler Aktionsplan/
NAP) formuliert bestimmte Ziele, welche anhand der
Ausgangslage im Pflanzenschutz durch die Vorgabe dif-
ferenzierter Mallnahmen erfiillt werden sollen. Der Grad
der Zielerreichung wird mittels eines Sets von Indika-
toren gemessen. Bestandteil des NAP sind Leitlinien fiir
den integrierten Pflanzenschutz auch fiir den Sektor Vor-
ratsschutz sowie ein ,Aktionsplan zur Verbesserung der
Situation im Vorratsschutz’, womit sich ein Teilfokus auf
den Vorratsschutz richtet. Gerade fiir die Entwicklung
von Leitlinien ist die Kenntnis der Ausgangslage zur For-
mulierung von Handlungsoptionen an die Praxis essen-
tiell. Im vorliegenden Artikel werden vorratsschutzrele-
vante Aspekte zur Ausgangslage beschrieben, wie sie fiir
die oben angesprochenen Aktivititen als Grundlage heran-
gezogen werden konnen. Insgesamt ergibt sich aus der
Sicht des Verbraucher-, Anwender- und Umweltschutzes
derzeit keine akute Gefdhrdung durch oder ein Engpass
bei ,Vorratsschutzmitteln‘. Fiir die jeweils unterschied-
lichen Anwendungssituationen sind Pflanzenschutzmit-
tel verfiigbar, jedoch ist die Anzahl wie auch die Zahl der
Wirkstoffe eingeschréankt, so dass ein deutliches Resis-
tenzrisiko besteht. Aus diesem Grunde, wegen fehlender
Daten zur Abundanz von Vorratsschadlingen und den

Verlusten im Vorratsschutz sowie der anzustrebenden
Ziele des integrierten Pflanzenschutzes ergibt sich die
Notwendigkeit eines speziellen Aktionsplans. MaRnah-
men zur Verbesserung der Situation im Vorratsschutz be-
treffen verschiedene Bereiche von der Landwirtschaft bis
zum Handel, so dass alle Akteure in die Entwicklung von
Leitlinien des integrierten Pflanzenschutzes involviert
werden miissen, damit praktikable Empfehlungen fiir die
Praxis entstehen.

Stichworter: Ausgangslage, Vorratsschutz, Integrierter
Pflanzenschutz (IPS), Leitlinien, Nationaler Aktionsplan
zur nachhaltigen Anwendung von Pflanzenschutzmitteln

The ‘National Action Plan for sustainable use of pesticides’
by the Federal Government, 2013 (National Action Plan/
NAP) describes objectives, based on the status quo in
stored product protection, followed by particular differ-
entiated measures. Part of the NAP are sector specific
guidelines for integrated pest management also covering
the usage in stored product protection and an action plan
to improve the situation in stored product protection.
Regarding consumer, user and environmental protec-
tion there is no current hazard or lack of stored product
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protection products. Pesticides are available for each of
the very different uses in storage but the number of pes-
ticides and their active substances is small and therefore
it could occur a critical resistance risk. For this reason
and considering the lack of sufficient data on the abun-
dance and on losses due to stored product pests as well as
the need for integrated pest management there is a need
for an action plan to improve the situation in stored
product protection. Measures in storage affect different
sectors from agriculture to trade, so all actors have to be
involved to get harmonized and accepted standards.

Key words: Actual status, stored product protection,
integrated pest management (IPM), guidelines,
National Action Plan for sustainable use of pesticides

Im Nationalen Aktionsplan zur nachhaltigen Anwendung
von Pflanzenschutzmitteln‘ (Nationaler Aktionsplan/NAP)
der Bundesregierung sind offentliche Stellen und/oder
berufsstédndische Verbande angesprochen, kulturpflanzen-
oder sektorspezifische Leitlinien zum integrierten Pflan-
zenschutz zu erstellen, wodurch auch der Vorratsschutz
als einer der Einsatzbereiche des Pflanzenschutzes ange-
sprochen ist. Diese Malnahme dient nicht nur der Ein-
fiihrung des integrierten Pflanzenschutzes in Beratung
und Praxis allein, sondern auch der Weiterentwicklung
des integrierten Pflanzenschutzes grundsatzlich.

Der integrierte Pflanzenschutz wurde in der Richtline
2009/128/EG zusammen mit dem 6kologischen Landbau
(gemal3 Verordnung (EG) Nr. 834/2007) als ein Pflanzen-
schutz mit geringer Pestizidanwendung als forderungs-
wiirdig beschrieben. Die Einhaltung der allgemeinen
Grundsitze des integrierten Pflanzenschutzes ist wie die
,Gute Fachliche Praxis im Pflanzenschutz‘ (GFP) national
im Pflanzenschutzgesetz (PflSchG § 3) verbindlich ver-
ankert.

Neben der Erstellung der Leitlinie ergibt sich aus dem
Nationalen Aktionsplan eine weitere Initiative, welche
ebenfalls den Vorratsschutz betrifft: So soll zur Sicherung
ausreichender Pflanzenschutzverfahren in Zusammen-
arbeit des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft mit den Bundeslédndern und den betroffenen
Verbanden ein ,Aktionsplan zur Verbesserung der Situa-
tion im Vorratsschutz“ erarbeitet und umgesetzt werden.
Beiden MaRnahmen liegen die globalen Ziele des Natio-
nalen Aktionsplanes zugrunde. Hierunter fallen u.a. die
Forderung von Pflanzenschutzverfahren mit geringen
Pflanzenschutzmittelanwendungen, die Reduzierung der
Risiken, die mit der Anwendung von Pflanzenschutzmit-
teln verbunden sind, und dariiber hinaus die Begrenzung
von Pflanzenschutzmitteln auf das notwendige Mal} so-
wie die Verbesserung der Anwendungssicherheit.

Fiir den Sektor ,Vorratsschutz ergeben sich angesichts
einer grof3en Bandbreite verschiedenster Anwendungen
(z.B. in einem Getreide-Silo, bei diversen Vorratsgiitern
in Ballen, Sackstapeln, etc.) besondere Herausforderun-
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gen. Die Auslegung eines integrierten Pflanzenschutzes
nach den allgemeinen Grundsitzen in Anhang III der
Richtlinie 2009/128/EG muss sich an den Besonderhei-
ten dieses Sektors orientieren. Hier konnen der fiir ver-
kehrsfahige Waren geforderte Anspruch einer Befallsfrei-
heit - im Sinne der Tilgung aller Schaderreger — und der
grol3e Stellenwert von vorbeugenden Malinahmen ge-
nannt werden. Auch spielen 6konomische Erwagungen
vor Ort eine Rolle. Dies gilt bei der Auswahl der vorbeu-
genden Methoden/Verfahren sowie der Alternativmalf3-
nahmen, gegen die bei der Bekdmpfung im Rahmen eines
integrierten Konzepts eine chemische Pflanzenschutz-
malnahme abgestimmt werden sollte. Die tatsdchlichen
Verluste durch einen Befall von gelagerten pflanzlichen
Erzeugnissen sind derzeit allerdings schwer bezifferbar.

Es sind fiir beide MaBnahmen im NAP, fiir die Leit-
linien des integrierten Pflanzenschutzes im Sektor Vor-
ratsschutz und den Aktionsplan zur Verbesserung der
Situation im Vorratsschutz, in erster Linie berufsstindi-
sche Verbande aufgerufen, am Geschehen mitzuwirken.
Die Grundlage beider Vorhaben sind jedoch zunéchst die
Formulierung konkreter Ziele im Vorratsschutz und da-
mit die Betrachtung der momentanen Ausgangslage. Der
Status quo beziiglich der Mittelverfiigbarkeit und die hier
relevanten Gesichtspunkte im Zusammenhang mit der
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln im Vorratsschutz
sollen an dieser Stelle im Kontext der Leitlinien darge-
stellt werden.

2.1 Verbraucherschutz

Ziel des Vorratsschutzes ist es, fiir die Verbraucher sichere
Lebensmittel pflanzlicher Herkunft am Markt bereitzu-
stellen. Mit den zur Verfiigung stehenden Malinahmen
im Pflanzenschutz nach der Ernte kann der Schutz der
Pflanzenerzeugnisse im Bereich des Vorratsschutzes be-
reits zum préaventiven Verbraucherschutz gerechnet wer-
den. Die wesentlichen Elemente eines integrierten Vor-
ratsschutzes, ,Befallsvorbeugung’, ,Befallskontrolle’ und
,Befallsbekdmpfung* zielen auf den Schutz der Pflanzen-
erzeugnisse unter Einhaltung aller geltenden Bestimmun-
gen ab, um am Ende den Erhalt der Qualitat und die Ver-
kehrsfahigkeit zu gewéhrleisten.

Auch der Einsatz chemischer PflanzenschutzmaBnah-
men darf dies nicht beeintrichtigen, z.B. durch Uber-
schreitung der Riickstandshochstgehalte, Geschmacks-
beeintrdchtigungen oder verminderte Verarbeitungsfa-
higkeit. Die Zulassung von Pflanzenschutzmitteln mit
den entsprechenden Anwendungsbestimmungen bildet
hier die Basis fiir eine sichere Anwendung im Hinblick
auf den Anwender- und Verbraucherschutz, letzterer steht
insbesondere dann im Fokus, wenn die Pflanzenerzeug-
nisse in die Lebensmittelherstellungskette einfliel3en sol-
len. Die europaweit harmonisierte Festsetzung zulassiger
Riickstandshochstgehalte an Pflanzenschutzmitteln in
Lebensmitteln pflanzlicher und tierischer Herkunft sowie
Kontrollen im Rahmen z.B. der amtlichen Lebensmittel-
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iiberwachung mindern Risiken fiir den Verbraucher und
konnen zudem unsachgeméifle Pflanzenschutzmittel-
anwendungen aufdecken. Dabei stellen Pflanzenschutz-
mittelanwendungen im Vorratsschutz nur einen kleinen
Ausschnitt im gesamten Pflanzenschutz dar.

Begasungsmittel, die aktuell circa die Hélfte aller fiir
die Anwendungen im Vorratsschutz zugelassenen Mittel
(ohne Vertriebserweiterungen) ausmachen, haben allge-
mein den Vorteil, dass sie wahrend der Einwirkzeit gas-
formig bleiben, somit eine gute und gleichméRige Durch-
dringung der zu behandelnden Vorrate erméglichen, und
dabei das Vorratsgut nicht aufwidndig umgelagert wer-
den muss. Durch die Liiftung nach der Begasung wird das
Gas selbst weitestgehend entfernt, ausgasende Gebinde
lassen sich vom Vorratsgut trennen. Quantifizierbare
Riicksténde liel3en sich im Zweifelsfall jedoch feststellen,
da die Bestimmungsgrenze und Analysenmethoden eine
Voraussetzung fiir die Zulassung von Pflanzenschutz-
mitteln sind.

Im Jahr 2011 wurden beispielsweise bei Getreide als
einem géngigen Pflanzenerzeugnis in knapp 67% der
Proben (insgesamt 476) im Rahmen des nationalen deut-
schen Kontrollprogrammes erfreulicherweise keine quan-
tifizierbaren Riickstande nachgewiesen. Uberschreitungen
der Riickstandshochstgehalte von Einzelwirkstoffen sind
bei Getreide selten; 1,1% dieser Proben aber wiesen
durchaus Riicksténde iiber dem Riickstandshochstgehalt
aus. Hierbei handelte es sich um verschiedene Wirkstoffe,
nédmlich Isoprothiolan, Deltamethrin und Acetamiprid,
von denen wiederum nur letzterer zu einer Beanstandung
gefiihrt hatte, d.h. die Uberschreitung nach Beriicksich-
tigung der analytischen Messungenauigkeit weiterhin
nachweisbar blieb. Tab. 1 fasst die eher seltenen Funde
von Riickstandshochstgehaltsiiberschreitungen seit 2007
zusammen, welche mit dem Vorratsschutz in Verbindung
gebracht werden konnten. Im Jahr 2007 gab es bei einer
einzelnen Weizenprobe deutscher Herkunft eine Uber-
schreitung der Riickstandshochstmenge: nachgewiesen
wurde Dichlorvos. Die Verwendung von Dichlorvos ist
seit 2009 nicht mehr erlaubt, es gab eine Aufbrauchfrist
fiir einige Préparate bis Ende 2008. Das verdeutlicht,
dass die Riickstandsbefunde sehr eingehend betrachtet

werden miissen, um tatsdchlich beurteilen zu konnen, ob
die Ursache aus einer inldndischen Vorratsschutzmalf3-
nahme oder anderen Umstidnden herriihrt. Insgesamt
flieSen Faktoren wie Herkunftsland, Klima im Ursprungs-
land, Kulturen, Zulassungsstand von Pflanzenschutzmit-
teln und Wirkstoffen ein, an die dann die Reaktion auf
solche Riickstandsiiberschreitungen anzupassen ist. Hier-
zu zdhlen Folgekontrollen, Widerruf von Vermarktungs-
genehmigungen, u.a. Ebenfalls zeigt diese Betrachtung
auf, dass der Bezug von Riickstdnden eines bestimmten
Wirkstoffes zu einer bestimmten Anwendungstechnik im
Vorratsschutz aufgrund der Datenlage nicht gelingt.

Anhand dieser Daten zeigt sich, dass derzeit grund-
satzlich kein akuter Handlungsbedarf hinsichtlich der
Riickstandshochstgehaltsiiberschreitungen bei Pflanzen-
erzeugnissen als Folge des Vorratsschutzes erkennbar ist.
Nicht auller Acht gelassen werden sollte aber, dass hier
Risiken, auch gegebenenfalls durch die kumulative Wir-
kung von Mehrfachriickstanden, bestehen, die unterstiitzt
durch integrierte und nachhaltige Mallnahmen konti-
nuierlich hin zu weniger bedenklichen Pflanzenschutz-
mitteln verringert werden sollten. Zu nennen sind hier
beispielhaft

a) die Entwicklung moderner Verfahren fiir bekannte wirk-
same Pflanzenschutzmittel, beispielsweise zur Reduzie-
rung des Mittelaufwandes, und

b) die Erforschung praxisreifer chemischer Mafinahmen
auf der Basis pflanzlicher/natiirlicher, sehr wirtsspe-
zifischer Wirkstoffe, welche hochwirksam sind, kurze
Einwirkzeiten erfordern und fiir ,just-in-time‘ Anwen-
dungen einsetzbar sind, auch um einen akuten Mas-
senbefall nachhaltig vorzubeugen bzw. bekdmpfen zu
konnen.

2.2 Umweltschutz

Die Anwendungen von Pflanzenschutzmitteln im Vorrats-
schutz reichen von der Ausbringung inerter Staube iiber
den Einsatz von Spritz- und Nebelmitteln bis hin zur Be-
gasung. Der Ort der Ausbringung ist dabei verglichen mit
Pflanzenschutzmittelanwendungen auf dem Feld durch
die Anwendung in Innenrdumen, z.B. in einem Lager,

Tab. 1. Vorratsschutz-assoziierte Riickstandshéchstmengeniiberschreitungen in Getreiden im Vergleich der Jahre 2007-2011.
Quelle: Nationale Berichterstattung, Darstellung der Lebensmittel/Wirkstoff-Kombinationen mit quantifizierten Riickstin-
den (nur ,surveillance“ Proben. RHG = Riickstandshéchstgrenze, N = Zahl der untersuchten Proben des jeweiligen Getreides,

** berechnet als Bromid). (BVL, 2014a)

Jahr >RHG Lebensmittel
2011 1 Reis

1 Reis
2010 1 Weizen
2009 0 -
2008 0 -
2007 1 Weizen

N Wirkstoff

122 Bromhaltige Begasungsmittel **
174 Deltamethrin

81 Piperonylbutoxid

203 Dichlorvos
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rdumlich begrenzt. Bei Begasungen kommen durch Un-
dichtigkeiten und insbesondere durch die Liiftung des
begasten Raumes jedoch Eintrédge in die Umwelt vor.
Begasungsmittel werden ,abgeliiftet“, das bedeutet, dass
das behandelte Lager, die Gebdude, der Container usw.
nach der Einwirkzeit geéffnet werden, wodurch sich das
Restvolumen an Gas rasch in der Umgebung/umgeben-
den Atmosphére verdiinnt.

Die Anwendung von Spritz- und Nebelmitteln ist auf
das geschlossene Lager begrenzt. Bislang gibt es keine
Anhaltspunkte dafiir, dass wenig fliichtige Wirksubstan-
zen wie Pirimiphos-methyl eine nennenswerte Beein-
trachtigung fiir Nichtzielflichen rund um die Lagerstétte
darstellen (KLEMENTZ, 2003).

In Tab. 2 sind die Inlandsabsatzmengen von ausgewahl-
ten Pflanzenschutzmitteln mit Zuordnung zum Einsatz-
bereich ,Vorratsschutz® aus dem Jahr 2012 dargestellt
(BVL, 2014b). Eine Ausnahme bilden die Anwendungen
von Aluminiumphosphid zur Bekdmpfung von Schermaus
und Maulwurf, die bei den nachfolgenden Berechnungen
vernachléssigt werden. Diese Mengenbereiche geben in
grober Ndherung Aufschluss iiber einen potentiellen maxi-
malen Eintrag in die Umwelt. Nach derzeitigem Stand der
Erkenntnisse ist dabei jedoch fiir keines der im Vorrats-
schutz gebréduchlichen Gase Kohlendioxid, Sulfurylfluorid
und Phosphorwasserstoff von einem akuten Risiko allein
durch die Anwendungen im Vorratsschutz (z.B. anthropo-
gener Treibhauseffekt, saure Niederschlage, weitrdumige
Verfrachtung, Stabilitédt in der oberen Atmosphére) auszu-
gehen, wenn alle geltenden Sicherheitsstandards erfiillt
werden (BVL, 2014b-c; SULBAEK ANDERSEN et al., 2009;
PAPADIMITRIOU et al., 2008). Dies ist zum Teil in den ver-
gleichsweise geringen Mengen (z.B. CO3 durch Vorrats-
schutzmaf3nahmen verglichen mit der Verbrennung fos-
siler Brennstoffe) als auch durch Abbauprozesse (z.B. die
indirekte Photooxidation von Phosphorwasserstoff durch
OH-Radikale) begriindet. Zur Verweildauer in der Atmo-
sphire und den Konzentrationen in der Troposphire
miissen dariiber hinaus im Rahmen der Wirkstoffgeneh-
migung weitere Daten einbezogen werden, damit in der

Europaischen Kommission aktuelle Kenntnisse zum Ver-
halten des Stoffes fortlaufend beriicksichtigt werden
konnen.

2.3 Anwenderschutz

Neben der Beachtung des Verbraucherschutzes sind im
Vorratsschutz weitere Risiken von Pflanzenschutzmittel-
anwendungen nicht unerheblich. Ein hoher Stellenwert
kommt dem Anwenderschutz und dem Schutz von un-
beteiligten Dritten zu, da gerade bei der Anwendung von
gasformigen oder gasentwickelnden Praparaten, von
Spritz- oder Nebelmittel in Lagerstitten fiir diese Per-
sonengruppen besondere Risiken bei, wahrend und nach
der Applikation erwachsen. Das Niveau der Sicherheit
bei der Ausbringung giftiger Gase und die Sachkunde-
anforderungen an professionelle Anwender sind insbe-
sondere in Deutschland hoch. Trotzdem kénnen neue Er-
kenntnisse jederzeit zu einer verdnderten Risikobeurtei-
lung fithren. Dies hat mitunter dazu Anlass gegeben, dass
in der jlingeren Vergangenheit die Anwendungen zuge-
lassener Mittel im Vorratsschutz eingeschrankt oder Mit-
telzulassungen mit bestimmten Wirkstoffen widerrufen
worden sind, wie beispielsweise bei den Wirkstoffen Piri-
miphos-methyl (Widerruf der handgefiihrten Anwendung)
und Dichlorvos (Nicht-Genehmigung des Wirkstoffes und
dadurch Wegfall z.B. der Verdunstungsstrips).

2.4 Befallssituation und Verluste in Pflanzenerzeugnissen
Uber das Schidlingsauftreten im Vorratsschutz in Deutsch-
land gibt es eine Reihe von Abhandlungen und Informa-
tionen (WEIDNER, 1983; WEIDNER und SELLENSCHLO, 2010;
ENGELBRECHT und REICHMUTH, 2005; TRNS, REICHMUTH et
al., 2007). Die Abundanz, die Haufigkeit und das Arten-
spektrum auftretender Vorratsschidlinge lassen sich weit-
aus schwieriger ermitteln. Hierzu liegen bislang kaum
aktuelle Daten vor.

Ebenfalls lassen sich die jéhrlich befallenen Tonnagen
an pflanzlichen Erzeugnissen, die eine Vorratsschutzmalf3-
nahme notwendig machen, schwer beziffern. Auch iiber
die Verluste in den Lagern stehen kaum robuste Daten

Tab. 2. Absatzmengen fiir Wirkstoffe in zugelassenen Pflanzenschutzmitteln mit Zuordnung zu Vorratsschutzmaf®nahmen
(2012, Inland, Mengen iiber 1t). * Aquivalente Mengen gasformiger Phosphorwasserstoff (PHs), (Quelle BVL, 2014b)

Wirkstoffe Absatzmenge 2012 Gasformig oder
gasentwickelnd
>10000 t 25-100t 10-25t 2,5-10t 1-2,5¢
Kohlendioxid . .
Aluminiumphosphid . .
~14,7-58,7 t PH3*
Sulfurylfluorid . .
Kieselgur .
Pirimiphos-methyl .
Magnesiumphosphid . .
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zur Verfiigung. Es gibt Verlustschiatzungen fiir den Be-
reich nach der Ernte, aber eine Aufschliisselung, wann
unzureichender Vorratsschutz und Vorratsschadlinge die
Ursache waren, fehlt (ANoNYMUS, 2013a). Der geschitzte
Verlust bei Getreide im Nacherntebereich liegt bei ins-
gesamt 3,3%. Durch eine Verbesserung im Bereich der
Lagerung konnen diese Verluste etwa um 5% reduziert
werden. Der Einfluss der Lagerungstechnik auf das Re-
duktionspotential bei den Lagerungsverlusten ist begrenzt.
Neben einem Schédlingsbefall gingen insbesondere auch
die Verluste durch Getreideatmung, Ein- oder Auslage-
rung oder auch durch die Trocknung als Faktoren in die
Betrachtung ein. Die wirtschaftliche Rentabilitiat von In-
vestitionen zur Optimierung von Lagerstétten liel sich
nicht ermitteln (ANONYMUS, 2013a).

Getreidepartien mit Schidlingsbefall konnen z.B. durch
Begasung saniert werden. Im Zusammenhang mit einer
nachhaltigen Verwendung von Pflanzenschutzmitteln stellt
sich die Frage, wie oft es {iberhaupt zu einem Schadens-
fall und zur Anwendung von Pflanzenschutzmitteln bei
der Bekdampfung von Vorratsschadlingen kommt. Auch
hierzu fehlen robuste Daten.

Mittels einer groben Einschitzung auf der Basis des
Inlandsabsatzes an Aluminiumphosphid fiir 2012 (Tab. 2)
und anhand der Betrachtung von Aufwandmengen, wel-
che bei Getreidebegasungen eingesetzt werden, lasst sich
beispielsweise das Ausmaf} des Befalles mit Handlungs-
bedarf in einer groben Ndherung eingrenzen. Fiir diese
Abschétzung wurden die Inlandsabsatzmenge an Alumi-
niumphosphid (Insektizid und Rodentizid) und eine mitt-
lere Aufwandmenge von 30 g/t zugrunde gelegt. Die Zah-
len beruhen auf dem Inlandsabsatz unter der Annahme,
dass diese abgesetzte Menge auch tatsdchlich und aus-
schliellich in Getreide eingesetzt wurde. Mit 25-100 t
Inlandsabsatz an Aluminiumphosphid (Tab. 2) konnte
sich die Menge an fiir begasungswiirdig befundenem Vor-
ratssgut (Getreide, Hiilsenfriichte, Kaffee, Kakao u.a.)
mit Schidlingsbefall demnach zwischen ca. 833 000 t
und 3 333 000 t bewegt haben, was einem Anteil an der
Gesamtgetreideernte 2012 (BMEL Statistik) mit Schad-
lingsbefall zwischen 1,8 bis maximal 7,3% in Deutschland
entsprache. Dieser Anteil wiirde sich weiter verringern,
wiirden der Abschédtzung hohere Aufwandmengen zu-
grunde gelegt. Dies zeigt auf, dass in der alltdglichen
Praxis nicht grundsétzlich und regelmél3ig durchgrei-
fende Malnahmen notig sind. Neben dieser worst-case
Annahme beschreibt BURGHAUSE (2013) Tendenzen mit
Einsparungspotential in Rheinland-Pfalz: Darin hat sich
die Zahl der Begasungen im Vorratsschutz seit 1999 von
jahrlich 40 auf 20 pro Jahr reduziert, was mit dem ver-
starkten Einsatz der Kiihlung und kiirzeren Lagerzeiten
in Verbindung gebracht wird.

Begasungen mit Sulfurylfluorid oder Phosphorwasser-
stoff als Vorratsschutzmafnahme lassen sich dokumen-
tieren, da sie behordlich angemeldet werden miissen.
Hieraus lasst sich eine gewisse Vorstellung zum Befall mit
vorratsschidlichen Insekten entwickeln, welchem mit
moglichst durchgreifenden Methoden begegnet werden
sollte.

Es scheint aufgrund der ohnehin nur auf Schitzungen
beruhenden Zahlen zu Verlusten der Anteil, welcher durch
Schéadlingsbefall verursacht wurde, eher gering zu sein.
Der Schaden ist allerdings aus der betriebswirtschaftlichen
Sicht, beispielsweise eines Erzeugers, bei einer Wertmin-
derung des Erntegutes oder gar einem Totalverlust erheb-
lich. Aus diesem Grunde muss auch bei der Formulierung
von Leitlinien fiir den Vorratsschutz das Schadensszenario
insbesondere aus der Sicht des individuell betroffenen
Besitzers der Ernteerzeugnisse beriicksichtigt werden.

2.5 Mittelverfiigbarkeit

Derzeit steht fiir den Vorratsschutz eine eher geringe An-
zahl an Pflanzenschutzmitteln zur Verfiigung (Tab. 2).
Der oft angesprochene Riickgang von Zulassungen im
Einsatzgebiet ,Vorratsschutz’ geht teilweise auf Rodenti-
zide zuriick. Seit dem Meldejahr 2012 werden die Wirk-
stoffe Aluminium- und Magnesiumphosphid nicht mehr
zu den rodentiziden Wirkstoffen, die in Mitteln fiir den
Vorratsschutz zugelassen worden sind, gezahlt. Viele Be-
kdmpfungsmafinahmen gegen Nager werden inzwischen
dem Biozid-Bereich zugeordnet, weil der hauptsichliche
Anwendungszweck der Schutz der menschlichen Gesund-
heit und die hygienischen Erwégungen sind.

Eine einschneidende Verdnderung bedeutete der Weg-
fall des Wirkstoffes Brommethan (alternative Bezeich-
nung: Methylbromid) im Jahr 2005, dieser hat jedoch in
Sulfurylfluorid gerade fiir die Miihlenentwesung einen
Ersatz gefunden. Ebenso bieten thermische Verfahren in
Miihlen und fiir leere Rdume allgemein eine Mdéglichkeit
der Schidlingsbekdmpfung.

Die Phosphide (Tab. 2) lassen sich auf die Wirkung von
Phosphorwasserstoff (PH3) zuriickfiihren, so dass tat-
sichlich nicht vier verschiedene, sondern lediglich ein
Wirkstoff, namlich PHs, fiir die Verfiigbarkeit von Mitteln
und Wirkstoffen beriicksichtigt werden kann.

Bei einigen Anwendungen reduziert sich die prakti-
kable Bekdmpfung von Schéddlingen mit chemischen
Mittel alleinig nur noch auf einen Wirkstoff. Fiir die
ausschlief3liche Bekdmpfung von Motten in den warmen
Sommermonaten in Rdumen zur Langzeitlagerung von
Getreide steht nur ein Pflanzenschutzmittel im Vorrats-
schutz zur Verfiigung. Auch ist die Auswahl an Wirk-
stoffen, welche in praktikablen und wirtschaftlichen
Verfahren zur durchgreifenden Entwesung, z.B. von Roh-
kakao eingesetzt werden kann, gering. Als chemisches
Verfahren gegen Holzschéddlinge im Vorratsschutz ist
derzeit nur die Begasung mit Sulfurylfluorid verfiigbar.
Fiir die Bekdmpfung von Vorratsschidlingen im Rahmen
eines Okologischen Landbaus fehlt es bei einem fort-
geschrittenen Befall in groen Getreidepartien an wirt-
schaftlich vertretbaren Moglichkeiten zur Entwesung, da
nur Pyrethrine zur Behandlung von Rdumen zur Ver-
fligung stehen.

Von flachendeckend auftretenden Resistenzen gegen
Pflanzenschutzmittel im Vorratsschutz muss in Deutsch-
land gegenwartig nicht ausgegangen werden, wenngleich
mitunter an importierten Waren von Phosphorwasser-
stoffresistenzen berichtet wird. Ebenfalls werden im eu-
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ropdischen Ausland z.B. resistente oder weniger sensible
Stdmme gegen Deltamethrin bei vorratsschidlichen In-
sekten beobachtet (KLjajic und PEric, 2006).

2.6 Beteiligte Gruppen und Organisationen -

Akteure im Vorratsschutz

Die Richtlinie 2009/128/EG ordnet der Erstellung von
Leitlinien o6ffentlichen Stellen und/oder Organisationen
zu, die bestimmte berufliche Verwender vertreten. Als
berufliche Verwender gelten die Personen, welche im
Rahmen ihrer Tatigkeit Pflanzenschutzmittel anwenden.
Im Nationalen Aktionsplan werden fiir die inhaltliche Er-
arbeitung zunéichst die berufsstdndischen Verbdnde und
beratenden Organisationen auf Linderebene genannt.
Der Kreis der beteiligten Gruppen wird um relevante Ver-
bénde des Verbraucherschutzes sowie des Umwelt- und
Naturschutzes erweitert. Als 6ffentliche Stellen werden
beratende Institutionen der Linder und das Julius Kithn-
Institut genannt. Im spiteren Prozess bei der Schaffung
von Anreizen zur freiwilligen Umsetzung der Leitlinien
werden die Bundesregierung, die Lander und betroffene
Verbénde aufgefiihrt.

Fiir den Sektor ,Vorratsschutz’ spiegelt der Begriff ,,be-
ruflicher Verwender“ ein breites Spektrum von verant-
wortlichen Aufgaben bei der Anwendung von Pflanzen-
schutzmalSnahmen wider. So, wie die Situationen im
Vorratsschutz vielféltig sind, gestaltet sich auch der Kreis
der Anwender von Pflanzenschutzmitteln entsprechend
vielschichtig. Dieser reicht vom Landwirt {iber den Lager-
halter bis hin zum Betriebsleiter in Miihlen und umfasst
ebenso die professionellen Schédlingsbekdmpfer. Eine
Verbandszugehorigkeit ergibt sich daraus einerseits auf-
grund des Berufstandes (z.B. Agrarwirtschaftsverband)
und/oder andererseits aufgrund einer programmatischen
Ausrichtung (z.B. Okoverbinde).

Durch diese Interessensvertretungen bestehen bereits
diverse Ausfiihrungen und Richtlinien fiir den Einsatz
von Pflanzenschutzmitteln. Im Falle der Okoverbinde
gibt jeder Verband jeweilige privatrechtliche Richtlinien
heraus, auf deren Grundlage die interne Zertifizierung
erfolgt (z.B. ANoNyMUS, 2013b). Eine Zertifizierung nach
der Oko-Verordnung (EG) Nr. 834/2007 erfolgt unab-
héngig von einer Verbandszugehorigkeit, aber selbstver-
standlich gemald den allgemeinen und grundsatzlichen
Vorgaben der Verordnung. Fiir die Einlagerung von Inter-
ventionsgetreide im Auftrag der Bundesanstalt fiir Land-
wirtschaft und Ernéhrung gelten die Vertragsbedingun-
gen, welche detailliert Vorgaben fiir z.B. ein HACCP-
Konzept enthalten (BLE). Im Bereich der biologischen
Schédlingsbekdmpfung existieren ebenso detaillierte Aus-
arbeitungen (TRNS, 2013; ScHOLLER und ProzeLiL, 2005;
MARSCHALL et al., 2007).

Zusatzlich wird die Lagerhaltung selbst beschrieben,
wie im Leitfaden des Verbands Deutscher Miihlen e.V.
(ANonyMUs, 1997), beim Zentralverband der deutschen
Seehafenbetriebe e.V. (ANoNYMUS, 2007) oder wiederum
bei Okoverbianden (z.B. ANoNYMUS, 2012). Seitens der be-
ratenden Institutionen der Bundeslénder finden sich weite-
re Informationsschriften zur Lagerung (ANoNyMUs, 2010).
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Neben der Vielfalt hinsichtlich der beteiligten Akteure
im Vorratsschutz ergibt sich die Situation, dass Bekdmp-
fungsmaldnahmen im Vorratsschutz sehr oft als externer
Auftrag vergeben werden. Es wird ersichtlich, dass oft-
mals der Besitzer der Pflanzenerzeugnisse und der beruf-
liche Anwender nicht identisch sind. In diesem Fall muss
die Einhaltung der Leitlinie Teil der Auftragsvergabe sein
und vom Auftraggeber iiberwacht werden.

Leitlinien fiir den Vorratsschutz miissen dieser Vielfalt
gerecht werden und sollten idealerweise von allen betei-
ligten Akteuren getragen werden, auch wenn die Vorrats-
schutzmafnahmen aus verschiedenen Blickwinkeln ge-
sehen werden.

Aufgrund der hier erorterten Punkte zeichnet sich fiir den
Sektor Vorratsschutz kurz- und langfristiger Handlungs-
bedarf ab. Dieser konnte bei der Mittelverfiigbarkeit,
neuen, auch nicht-chemischen Verfahren, einer wissen-
schaftlichen Untersuchung zu Befallsdaten und Schéd-
lingsabundanz und -ausbreitung sowie bei 6konomischen
Aspekten im Vorratsschutz angesiedelt sein. Bei der Mit-
telverfiigbarkeit konnen sich jederzeit neue Griinde er-
geben, welche die Zulassungen fiir einzelne Mittel bis hin
zum kompletten Wegfall einschrénken.

Dies hat in zweierlei Hinsicht Bedeutung: Zum einen
fulst ein Aktionsplan zu Verbesserung der Situation im
Vorratsschutz* auf den verbesserungswiirdigen Umstén-
den. Zum anderen stellt es sich fiir die Erarbeitung der
spezifischen Leitlinien des integrierten Pflanzenschutzes im
Sektor Vorratsschutz als Herausforderung dar, einen Kon-
sens bei allen beteiligten Akteuren zu erzielen sowie alle
relevanten bestehenden Handlungsempfehlungen und
Richtlinien zu sammeln, deren Inhalte zu erfassen und zu
beriicksichtigen. Im Idealfall lassen sich bestehende oder
kiinftige, privatrechtliche oder verbandsinterne Richt-
linien oder Empfehlungen schliissig aus diesen Leitlinien
ableiten, zudem, wenn die verantwortlichen Interessen-
gruppen im Bereich Vorratsschutz eingebunden werden.

GemdB dem Nationalen Aktionsplan ergibt sich fiir die
Erstellung der sektorspezifischen Leitlinien des integrier-
ten Pflanzenschutzes aullerdem die Gelegenheit, auf-
grund neuester wissenschaftlicher Erkenntnisse hohere
Anspriiche an die Vorratsschutzpraxis zu formulieren.
Diese konnen ein Ziel beschreiben, das anerkannter-
malSen befordert werden sollte und perspektivisch Ein-
zug in die breite Praxis finden soll. Agrarbetriebe oder
Lebensmittel verarbeitende Betriebe, welche sich als
Demonstrationsbetriebe zur Verfiigung stellen, leisten
hierfiir einen wertvollen Beitrag. Die Etablierung solcher
Demonstrationsbetriebe ist in diesem Sinne eine forde-
rungswiirdige Malsnahme. Auch dieses Ziel kann nur auf
der Grundlage der Ausgangssituation gefasst werden.

Ergdnzung
Die Nennung von Produkten und Verfahren in diesem Text
impliziert keinerlei Handlungsempfehlung oder rechtlich
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bindende Form. Fiir Informationen zu Zulassungen im
Pflanzenschutz und Biozidbereich sei auf das Bundesamt
fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL)
und auf die Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeits-
medizin (BAuA) als zustandige Zulassungsbehorden ver-
wiesen, Verfahren im 6kologischen Landbau sind mit den
jeweiligen Verbanden abzustimmen.
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