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Mitteilungen und Nachrichten
Nicht jede Schnecke verursacht Schiden!

Jorn Lehmhus

Nacktschnecken sind seit langem als Schaderreger in Mitteleu-
ropa bekannt und die Relevanz verschiedener Arten aus den
Gattungen Arion und Deroceras ist unbestritten (ARBEITSKREIS
,,REPRASENTATIVE SCHADORGANISMEN®, 1984). Schon in diesem
Merkblatt sind Gehéuseschnecken als relevante Schédlinge
iiberhaupt nicht genannt. Doch fiihrten Antragsteller fiir
Molluskizide in den letzten Jahren auch diverse Gehduseschne-
cken-Arten als Schédlinge in Deutschland auf, die in der Praxis
iiberhaupt keine Bedeutung haben. Der Eindruck entsteht, dass
so versucht wird, Alleinstellungsmerkmale zu schaffen, die den
Produkten neue Absatzmoglichkeiten erschlieen sollen.

Daher soll hier eine kurze Ubersicht iiber die derzeitige Situa-
tion gegeben werden. Im Allgemeinen wird allein Gopan (1979)
als Referenz dafiir aufgefiihrt, dass auch verschiedene Gehause-
schnecken in Deutschland Schiaden verursachen sollen. Nédhere
Informationen zur Biologie und Verbreitung der dort genannten
Arten und zur tatsdchlichen Relevanz dieser Schnecken als
Schidlinge an Kulturpflanzen lassen sich daraus jedoch nicht er-
kennen. Diese Referenz muss heute kritisch betrachtet werden.

Bereits FiscHER und REIscHUTZ (1998) merken dazu an, dass
bei Gopan (1979) praktisch alle Schnecken, die jemals an Pflan-
zen fressend angetroffen wurden, ungeachtet ihrer Winzigkeit
und Gefdhrdung, als Schidlinge dargestellt werden. Leiss und
RreiscHOTZ (1996) bemerken ebenfalls fiir die Situation unter
Glas, dass Gopan (1979) alle bisher in Gewédchshausern nachge-
wiesenen Arten als Schadschnecken aufzihlt, wodurch auch ver-
schiedene sehr seltene, gefahrdete Arten zu Schidlingen werden.

Speziell werden bei Gopan (1979) einige sehr kleine und
kleine, mehr oder weniger feuchtigkeitsliebende Arten, als
Schadschnecken genannt (Vertigo antivertigo, Geh&ausehohe
1,7-2,4 mm; Cochlicopa lubrica, Gehdusehohe 1,7-2,4 mm;
Succinea putris, Gehdusehéhe 10-15 mm, Vallonia costata; Ge-
hédusehdhe 1,1-1,6 mm) (GréRBenangaben nach Kerney, 1999,
KERNEY et al., 1983).

In Deutschland sind die Bestédnde der feuchte Biotope bewoh-
nenden Sumpf-Windelschnecke (Vertigo antivertigo) durch Bio-
topzerstorung stark zuriickgegangen. In Deutschland ist sie daher
derzeit in der Roten Liste eine Art der Vorwarnstufe, frither zeit-
weise auch schon eine Art der Gefdhrdungsstufe 3 (JUNGBLUTH et
al., 2012). Die Gemeine Glattschnecke (Cochlicopa lubrica) und
die Bernsteinschnecke (Succinea putris) bevorzugen ebenfalls
feuchte Standorte, sind aber derzeit noch nicht gefdhrdet. Da-
bei kommt C. lubrica auch synanthrop vor und ist etwas weniger
an sehr feuchte Biotope gebunden als S. putris. C. lubrica er-
ndhrt sich hauptsichlich von abgestorbenen Pflanzenteilen,
niederen Pilzen und Detritus, aber auch frisches Pflanzenmate-
rial wird gelegentlich gefressen. Auch S. putris frisst hauptséch-
lich abgestorbenes Pflanzenmaterial und nur gelegentlich fri-
sche Pflanzenteile (FROMMING, 1954). Auch die ebenfalls noch
nicht gefahrdete Gerippte Grasschnecke (Vallonia costata) er-
nahrt sich im Allgemeinen von welkenden Pflanzenteilen und
bevorzugt trockene offene Biotope mit kalkhaltigem Unter-

grund (FROMMING, 1954; GERBER, 1996). Allein an diesen Anga-
ben mit deutlicher Préferenz fiir abgestorbenes oder welkendes
Material l4sst sich ersehen, dass dies keine Schadschnecken sind.

Die Baumschnecke oder Gefleckte Schnirkelschnecke (Arianta
arbustorum, syn. Helicigona arbustorum) ist eine weitere genann-
te Art. Sie ist in der Grolle vergleichbar den noch héufigeren
Cepaea-Arten Garten- und Hainschnirkelschnecke (C. hortensis
und C. nemoralis). Diese Art besiedelt feuchte Standorte in Laub-
und Mischwéldern, Hecken, Feldgehdlzen, in Hochstaudenflu-
ren, an Feldrdndern und auf Wiesen (KErRNEY, 1999). Sie bevor-
zugt ebenfalls welke Pflanzenteile, nimmt jedoch auch verschie-
dene griine Pflanzen an (FROMMING, 1937). Auf Kulturflachen ist
sie aber selten. Daher ist sie ebenso wie die zuvor genannten
Arten nicht als relevanter Schadling zu bewerten, selbst wenn
Fral an griinen Pflanzen durch einzelne Tiere vorkommen kann.

Abfragen bei den Pflanzenschutzdiensten der Bundeslédnder
im Jahr 2014 bestédtigten diese Erfahrungen. Sie zeigten zusétz-
lich die generell seltenen Schéden durch Gehiuseschnecken.
Genannt wurden die beiden Cepaea-Arten als sehr seltene
Schédlinge in gartenbaulichen Kulturen wie manchen Zier-
pflanzen und Beerenobstarten. Noch seltener wurde die haupt-
séchlich 6stlich einer Linie von Liibeck, Braunschweig und Hei-
delberg vorkommende Ostliche Heideschnecke (Xerolenta
obvia, syn. Helicella obvia) genannt. Die fehlende Bedeutung
anderer Gehéduseschnecken-Arten in gartenbaulichen Kulturen
wurde bestétigt. In ackerbaulichen Kulturen in Deutschland hat
iiberhaupt keine Gehduseschneckenart Bedeutung als Schader-
reger. Zudem ist in den letzten Jahrzehnten in Mitteleuropa ein
Riickgang der in der Landschaft auftretenden, nicht schadigen-
den Gehiduseschnecken-Arten feststellbar, der wahrscheinlich
auch mit durch die landwirtschaftliche Nutzung als eine betei-
ligte Ursache bewirkt wird (z.B. RiNGEiS, 2009, SWAROWSKY,
2011; Swarowsky et al., 2013; StoLL et al., 2009). Eine generelle
Zulassung gegen Geh&useschnecken konnte demnach zu vor-
aussehbarem Fehlgebrauch fithren und Auswirkungen auf die
Biodiversitdt haben.

Ferner benennen Antragsteller mit der Literaturstellenangabe
GopaN (1979) hiaufig Weinbergschnecken allgemein als Schad-
linge, ohne deren unterschiedliche Biologie und deren besonde-
ren Schutz in Deutschland zu beriicksichtigen. Die Weinberg-
schnecke (Helix pomatia) (Abb. 1) ist generell keine Schad-
schnecke und bevorzugt ebenfalls welkendes Pflanzenmaterial
sowie Luftalgenbeldge auf Stein oder Holz als Nahrung. Die
Raue, Genetzte oder Gefleckte Weinbergschnecke (Helix aspersa,
auch Cornu aspersum oder Cantareus aspersus) (Abb. 1) ist neben
der Weinbergschnecke (Helix pomatia) die zweite in Deutsch-
land vorkommende Art der Gattung. In Westeuropa kann sie im
Gegensatz zur Weinbergschnecke Schéden verursachen, da sie
anders als die Weinbergschnecke auch sehr héufig frische griine
Pflanzen frisst (JORGENSEN und S@RENSEN, 2008). In Deutschland
bildet Helix aspersa nur an wintermilden Standorten dauerhafte
Populationen. Wintertemperaturen unter -5°C konnen fiir das
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Abb.1. Gehduse der beiden Weinbergschneckenarten: Links die
Raue, Gefleckte oder Genetzte Weinbergschnecke Helix aspersa
(= Canthareus aspersus), rechts die Weinbergschnecke Helix pomatia

Uberleben dieser weiter westlich als Schadschnecke auftreten-
den Art schon kritisch werden (ANSART et al., 2002). Sie erreicht
im dulBersten Westen Deutschlands (Oberrheingraben, Nieder-
rhein) also den Ostrand ihres geschlossenen Verbreitungsge-
biets. Anderswo beobachtete Populationen von H. aspersa sind
meist durch Verschleppung begriindet und kénnen sich lokal an
wérmebegiinstigten Standorten durchaus einige Jahre oder sogar
langer halten. Hier konnen lokal auch Schéden auftreten, vor
allem an bestimmten Zierpflanzen und Gemiisen (JORGENSEN
und S@RENSEN, 2008; ANT, 1963, KERNEY et al., 1983).

Nach Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung sind jedoch
beide Weinbergschnecken-Arten (sowohl H. pomatia als auch
die in Deutschland lokal gelegentlich schddigende H. aspersa)
besonders geschiitzt. Beziiglich der Ausbringung von Molluski-
ziden gibt es daher die Auflage NT870: Das Mittel ist giftig fiir
Weinbergschnecken. Bei einem Vorkommen von Weinberg-
schnecken (Helix pomatia und Helix aspersa) darf das Mittel
nicht angewendet werden.

Aus den genannten Griinden kann nicht generell jede auftre-
tende Geh&useschnecken-Art in allen Kulturen in Deutschland
einfach als schidlich bezeichnet und eine Anwendung kreiert
werden. Gegenwdrtig sollte davon Abstand genommen werden,
ohne aktuelle Belege wahllos Gehéduseschnecken als Schaderre-
ger einzustufen. Dies sollte dringend bei zukiinftigen Antragen
zur Zulassung von Molluskiziden beriicksichtigt werden.

Mit einer zunehmenden Klimaerwarmung kénnten natiirlich
auch neue Gehauseschnecken-Arten einwandern beziehungs-
weise das Verhalten und die Schadwirkung bereits eingewan-
derter Arten sich verdndern. Die Schadwirkung in Deutschland
miisste dann jedoch fiir diese Félle erst einmal belegt werden.
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